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A VÁLASZTOTTBÍRÁSKODÁS ALAPTANAIRÓL RÖVIDEN 
A választotbíráskodás elnevezései az egyes nyelvekben meglehets hasonlóságot 
mutatnak: (lat. arbitrium, ang. arbitration,1 fr. arbitrage,2 ném. Schiedsgerichtsbarkeit,3 ol. 
arbitrato,4 or. arbitrazsnyij szud5 / tretejszkij szud,6 sp. arbitrajo,7 sze. arbitraza8 , szl. 
arbitráz9). A szó latin gyökere vélelmezhet, egyedül a német és a magyar, iletleg 
részben az orosz kifejezés mutat különbséget, bár a francia arbitrage kifejezés szé-
les szakmai körben használatos. Több nyelvben nincs külön szó a választotbírás-
kodásra és a választotbíróságra. 
Meghatározás: a választotbíráskodás felek közöti, kölcsönösen elfogadot szabá-
lyok alapján áló jogi vitarendezési forma, mely rendes bíróságon kívüli, hatáskörel 
bíró, felek által választot harmadik személy(ek) / szervezet elt zajlik. A válasz-
totbíróság döntése jogilag kötelez erejű.10 A választotbíráskodás lehet eseti és 
álandó. 
Formái az alábbiak: 
 Kereskedelmi választotbíráskodás 
 Nemzetközi választotbíráskodás 
 Munkaügyi választotbíráskodás 
 Közigazgatási választotbíráskodás 
 Kánonjogi választotbíráskodás11 
A kereskedelmi választotbíráskodás magánjogias jelegű, ma már inkább a nemzetközi 
kereskedelmi ügyletekre korlátozódik, és akkor kínálkozik megoldásként, ha a ren-
des lebonyolódás, a szerzdésszerű teljesítés helyet szerzdésszegés történik.12 A 
választotbírósági ügyek legnagyobb része kereskedelmi ügy.13 Nemzetközi keres-
kedelmi választotbíráskodásról akkor beszélünk, ha felek székhelye vagy telephelye 
különböz álamokban van, iletleg a választotbíróság, vagy a jogvita valamely 
lényeges eleme más álamban van.14 Egyébként it jegyezzük meg, hogy a kereske-
dk védszentje Szent Miklós, a középkorban nevére történt az eskü a kereske-
dknél.15 
                         
∗ A szerz az ELTE ÁJK III. évfolyamos halgatója. A dolgozat konzulense: Király Miklós. 
A nemzetközi választotbíráskodás szuverén álamok közöt felmerül nemzetközi 
jogi viták esetén jöhet szóba, amikor a diplomácia csdöt mond.16 Egyesek szerint 
a modern választotbíráskodási eljárás kialakításában nagy segítséget jelentet a 
nemzetközi vitarendezés, amely a fejlet nemzetközi jogrendszer talpköve.17 
A munkaügyi választotbíráskodás a kontinentális jogrendszerben nem jelemz. It 
a szakszervezetek és a munkaadók jogvitáiban kap szerepet a jogintézmény.18 Ez az 
angolszász jog terénuma.19  Míg a kereskedelmi választotbíráskodás a bírósági 
eljárást helyetesíti, addig a munkaügyi választotbíráskodás a sztrájk elkerülését, 
vagy a már meglév sztrájk esetén a felek közöti megegyezést szolgálja.20 
A közigazgatási választotbíráskodást egyesek helytelen terminológiával álamigazga-
tási jelegű választotbíráskodásként nevezik meg. Ez a jogintézmény megtalálható 
példának okáért Németországban, ahol az élelmiszere és közszükségleti cikkekre 
vonatkozó törvény alapján egyes közigazgatási cselekmények (közigazgatási aktu-
sok) elen lehet e különös választotbírósághoz fordulni.21 
A kánonjogi választotbíráskodást valamennyi általunk ismert választotbíráskodás-
sal foglalkozó mű figyelmen kívül hagyja. Ezzel a kérdéssel a kánonjogi munkák is 
szűk terjedelemben foglalkoznak.22 
A VÁLASZTOTTBÍRÁSKODÁS EREDETE 
A választotbíráskodás első megjelenéséről megoszlanak a vélemények. Bölcsjét 
ugyanis nem a római jognál kel keresni, hanem Kínában.23 Már jóval Krisztus elt 
létezet it a jogintézmény. Moriz Wlassak, egy néhai bécsi perjog – történész pro-
fesszor szerint egykor létezet egy si választotbírói rendszer, amely megelzte a 
rendes bíróságok létrejötét. (Úgy véljük nem túlzás, ha ennek idejét már a sumér 
jog korára, st az úgynevezet si jog, az álam elti jog korára tesszük, bár ezen 
tézis bizonyítása e tanulmány keretei meghaladja). Némelyek egyiptomi mitológiai 
történetekben is választotbíráskodást vélnek felfedezni. 
Vannak, akik más eredetel áltak el. Mathias szerint  az si indogermán jog-
ban, a hinduknál, a svédeknél és a norvégoknál, iletve a görögöknél és a rómaiak-
nál is létezet.24 Többen feltételeznek görög eredetet, fleg a nemzetközi 
választotbíráskodást ileten.25 Fabinyi, bár sok ókori párhuzamot ismer (a kínait 
nem írja), mégis a római eredetet valja, mint az újabb irodalomban Papp Zsuzsan-
na.26 
A kínai kérdésről elmondható, hogy a választotbíráskodás megjelenésének oka a 
sajátos kínai filozófia és jogi gondolkodás. A kínai jogfilozófiában a 
konfucionizmus és a törvénykezk (legisták) áltak egymással szemben. Konfuciusz 
követi szerint az erkölcs, az erkölcsi tanítás (li) a legfontosabb. A törvénykezk 
ezzel szemben a törvénytudomány, a törvények által lefektetet jutalmak és bünte-
tések (fa = törvény) bevezetésének pártján ált. Változot az idk során, hogy mikor 
melyik elmélet dominált, de a marxizmus álami filozófiává tételéig, a 20. század 
elejéig Konfuciusz tanai megkerülhetetlenek voltak.27 Nem alakult ki diferenciált 
eljárásjog, nem létezet ügyvéd vagy ügyész. (Ma is csak 6000 ügyvéd van Kínában. 
Az emberek egymás közt megoldják a konfliktust.) A választotbíráskodás célja 
tehát a konfliktusok rendezése volt, hiszen a harmóniát a taoizmus is megkívánta. 
Az éles jogviták helyet filozófiai alapon, egyezséggel rendezték a kérdéseket28 , 
bölcs öregek bevonásával, és ez sokban emlékeztet az si társadalom vitarendezési 
eljárásaira. 
A görög választotbíráskodás  is régi eredetű. Kétségtelen, hogy ismerte az atikai 
jog.29 A szentélyeket közösen rz városok gyűlésein (amfüktionia) sor került 
választotbíráskodásra.30 Carabiber szerint a görög választotbíráskodási eljárás 
hasonló volt napjaink eljárásához. Démoszthenész Medius eleni perbeszédében is 
találunk választotbíróságra történ utalást. Arisztotelész Retorikájában egyenesen 
úgy jelemzi a választotbírót, mint aki a méltányosság alapján jár el, szemben a(z 
írot) törvények figyelembevételével ítélkez bíróval.31 
RÓMAI VÁLASZTOTTBÍRÁSKODÁS 
A rómaiaknál a választotbíráskodás olyan mértékű rendezést nyert, hogy további 
fejldése is ezen alapul. Fabinyi nagy igazságot fogalmaz meg ezen mondatával.32 
Papp Zsuzsanna szerint a római magánjogi igazságszolgáltatás egésze a választot-
bírói intézménybl alakult ki.33 
A római jog háromféle bírát ismer: 
 Iudex: Egyesbíró34 aki jogi kérdés körül forgó perben dönt.35 Közönséges ci-
viljogi perekben jár el, a polgárok közül a felek megegyezése alapján a praetor 
nevezi ki.36 
 Arbiter: Szakértelmet igényl kérdés eldöntje, aki például közös vagyon fel-
osztásakor becsl, vagy földméri funkciót lát el. Kezdetben ritkán egy, ké-
sbb dönten három f jár el, egyebekben a iudexhez hasonlóan jelölik ki.  
a választotbíró mai értelemben. Két típusa létezet: egyfell az arbiter datus, 
esküdtbíró, aki a fenti szakfeladatokat eláta. Iletleg arbiter ex compromiso, 
szűkebb értelemben vet választotbíró, akit egy különös megálapodás kere-
tében azért választanak a felek, hogy vitájukat a rendes eljárás kikerülésével 
eldöntsék. 
 Recuperatores: Ezek a bírák hármas vagy ötös tanácsban jártak el37 , kezdetben 
nemzetközi viták bírái voltak, majd közönséges civiljogi perekben szerepel-
tek, eljárásuk gyorsítot eljárás volt38 . 
A bírák választotbíráskodási eljárásunk során a bona fides alapján jártak el.39 
A választotbíráskodás néhány ffogalma: 
 Választotbírósági szerződés (compromisum) ez a felek közöt jön létre, akik 
választotbíróság elé kívánják vinni ügyüket. 
 Választotbírói szerződés (receptum) ez a felek és a választotbírók közt létrejöv 
szerzdés neve, amely a választotbíró részérl a döntés elválalására irányul. 
 Választotbírósági ítélet ennek közvetlen hatása nem volt, nem lehetet kikény-
szeríteni, a római jogban is inkább a vitarendezés, a választotbírák tekintélye 
és az önkéntes jogkövetés adta a jelentséget.40 Ez a fogalomrendszer a mai 
napig adot. 
Érdekességek a római választotbíráskodás világából: 
A választotbíráskodás rendkívül népszerű volt az ókori Rómában. Ennek oka 
lehet az, hogy bár az álami bíró személyére nézve is lehetet indítványt tenni, a 
választotbíráskodás mégiscsak bizalmi viszony, fiduciárius jelegű entitás. Tehát szak-
értelme, vagy jeleme miat bizalmat élvez személy lehetet választotbíró. Fontos, 
hogy a választotbírósági tárgyalás nem volt nyilvános. Így a felek személyes vagy 
családi intimitásai megmaradhatak titokként.41 Fontos, hogy mind a receptum, mind 
a compromisum magánjogi egyezség, iletleg az, hogy a választotbírósági ítélet nem 
volt kikényszeríthet, amelyet úgy próbáltak enyhíteni a felek, hogy kölcsönös 
bírságstipulációval elismertek egymás felé bizonyos pénztartozást, ha az eljárás meghi-
úsul. 
Kr. u. 529-ben Iustinianus a Codexben bizonyos reformokat próbál bevezetni a 
választotbíráskodást ileten. Ekkortól in rem utilis actioval lehetet perelni a 
választotbírói ítélet teljesítése érdekében. Ez saját kézzel írt magánokirat, közok-
irat, vagy választotbíró által felvet jegyzkönyv formájában valósulhatot meg. De 
ennek jogalapja nem a compromisum, hanem az eskü intézménye, tehát az esküsze-
gés. Az ítélet kötelez ereje helyet az eskü mint kötelemkeletkeztet jogalap jelenik 
meg. Így az arbiter ex compromiso és az álami bíró iudex, vagy az álami bíró arbiter 
datus közé nem lehet egyenlségjelet tenni. Végül is a választotbírósági ítéletnek 
nem volt közvetlen jogi hatása a római jogban.42 
KÁNONJOGI VÁLASZTOTTBÍRÁSKODÁS 
Fabinyi szerint a kezdetben elzárkózva él keresztények nemhiába féltek a pogány 
római bíró döntésétl. Ezért Pál apostol is ajánlota, hogy vigyék ügyeiket keresz-
tény választotbíró elé. Másfell a békés megegyezés amúgy is a keresztény szele-
miség sajátja. Fabinyi szerint az egyházi bíráskodás is a kompromisszumból fejl-
döt ki. A kánonjogban a választotbíráskodás a per elkerülésére szolgál. A felek 
olyan egyezségre léphetnek melyben a vita eldöntését választotbíróra (arbiter) bíz-
zák. Az arbiter a törvények szerint járt el a régi, 1917-es Codex Iuris Canonici (CIC) 
szerint. A régi CIC megkülönböztete a békebírót (arbitrator) aki belátása szerint 
dönt. A választotbírósági ítélet neve laudum .43 A korábbi idkben lehetséges volt, 
hogy egyházi joghatóság nélkül is lehetet valaki választotbíró, kivéve a házasságjo-
gi és egyházi büntetügyeket. Választotbíróság elé csak olyan ügy volt vihet, ahol 
a felek szabadon egyezkedhetek.44 
Az 1983-as CIC 1713–1716. kánonjai tárgyalják a perek elkerülésének módjait 
(De modis evitandi iudicia). Az eljárás során a felek által választot szabályokat kel 
követni, ennek hiányában a püspöki konferencia által hozot törvényt, ennek hiá-
nyában – amennyiben van az adot álamban – a világi törvény rendelkezéseit. 
Választotbíráskodási szerzdés nem köthet közérdekbe ütközen, iletve olyan 
dologban, amely felet a felek nem rendelkeznek szabadon. A választotbírósági 
ítélet hatályba lépéséhez szükséges lehet a helyi egyházi bíró hozzájárulása.45  Ma 
már a hatályos egyházjog szerint nincsenek arbitratorok, csak arbiterek. A választot-
bírósági ítélet a fentiek szerit még a kánonjogon belül is korlátozot. A hazai katoli-
kus egyházjogi gyakorlatban a választotbíráskodás nem használatos.46 
NÉMET FEJLŐDÉS 
Csak a 21. századra kezd az euroatlanti térségben mindennapossá válni, hogy a jog 
szó jelentése kitör a nemzeti jog, nemzetálam alkota jog jelentéskörbl.47 A kö-
zépkorban a pápa a nemzetközi választotbíróság körében gyakran lépet fel ural-
kodók közti viszályok rendezésében döntbíróként, néha a német – római császár 
is így járt el. A középkori német jog szerint lehetséges volt végrendeletben meg-
hagyni választotbírósági eljárást.48 
A recipiáció elt fejletlen és zavaros volt a szétagolt német területek joga, ezért 
jó segítséget jelentet a választotbíráskodás megjelenése. Ezt kezdetben papi sze-
mélyek, késbb jogász szakértk végezték. Egyébként a választotbíráskodás olasz 
hatásra jelent meg a német jogban, és az olasz jogban a kánonjog révén gyökerezet 
meg, amely a római jogtól kölcsönözte az intézményt. A német jog a compromisumot 
magánjogi egyezségnek tekintete a kánonjog hatására. A választotbírósági ítélet 
neve it is laudum. 
Georg Friedrich Puchta 1823-ban aról ír, hogy szinte nincs is alakszerűen létre-
jöt compromisum német földön. A poroszországi rendrálami korszak szerzi 
egyenesen elítélik a (kereskedelmi) választotbíráskodást, de a bürokratikus német 
hivatalnokkörök meg is akadályozták a választotbíráskodás terjedését, akár a sza-
badjogi áramlatokkal szemben is. Az 1793-as porosz Algemeine Gerichtsordnung 
(AGO) is csak 10 szakaszt szentel a kérdésnek.49 (Egészen mások a szabadjogi el-
veket való francia Magnaud ítélkezési módszerei). 1877-ben törvénnyel szabályoz-
zák a választotbíráskodást. 
FRANCIA FEJLŐDÉS 
A 11. században jelentek meg a kereskedelmi választotbíráskodás els nyomai.50 
Franciaországban a 13. században jelenik meg a választotbíráskodás.51 A déli Pays 
du droit écrit inkább a római joggal élt, míg az északi Pays du droit coutimier az adot 
területek szokásjogát jelentete. Olykor faluról falura más volt a jog. A coutume-ök 
részletesen tartalmazták a választotbírósági compromisum kelékeit például családi 
viszályok esetére. Az 1583-as Normandiai Szokásjogkönyv házassági és öröklési 
jogi kérdések választotbírósággal érintkez részleteit tárgyalta.52 Az 1789-es francia 
foradalom kezdetleges jogszemlélete szerint az ítélkezés bárki által végezhet, egy-
szerű dolog volt. 1790. augusztus 24-én törvényt alkotak a bíróságokról. E szerint 
a legkedvezbb és legracionálisabb módszer a választotbíráskodás, ezért számtalan 
ügyben kötelezvé teték a választotbírósághoz fordulást, a felek megálapodása 
nélkül is (arbitrage forcé). Három évig ált fenn ez a szörnyűség, de olyan gyakori volt 
a visszaélés és a korupció, hogy visszavonták e jogszabályt. 
1806-ra a Code Procédure Civile szerkeszti az elenkez végletet veték alapul, 
egyes jogmagyarázók a választotbíráskodástól való idegenkedésrl, kevésbé eufe-
misztikus fordítással gyűlöletrl beszéltek (la haine des compromis)53 . 
A francia szakirodalom szerint a CPC idejétmúltsága nyilvánvaló. A törvényho-
zó nem átalot kételkedni (se méfier) a jogintézményben.54 1925-ben it is a 
választotbíráskodás törvényi szabályozásának tanúi lehetünk. 
ANGOL FEJLŐDÉS 
It, a világkereskedelem egyik bölcsjében a 14. századtól mutatkoznak a 
választotbíráskodás csírái. A piaci és vásári ügyekkel kapcsolatos választotbírásko-
dás, valamint a tengerjogi kérdések jelenteték a kezdeteket. (Egyébként a tengeri 
kereskedelmi jogi szabályozást a római jogból veték át meglep módon. mint több 
mindent a kereskedelmi jogban.55 Antonius császár egy ítéletében szerényen megje-
gyezte, hogy bár  a világ ura, a tengerjogot a rodosziak csinálták – lex Rhodia de 
iactu mercium). 
Érdekesség a Poroslábúak bírósága (Court of Piepowders) ahol a kereskedk maguk 
közül választoták a bírákat. Az els, választotbíráskodásra való hivatkozást tartal-
mazó jogemlék 1347-bl maradt fenn (Year Books). Az els választotbíráskodási 
döntvénytár 1674-bl, az els választotbíráskodással kapcsolatos törvény 1697-bl 
való (Arbitration Act)56 
1794-ben volt a nemzetközi választotbíráskodás újáéledését és egyben mér-
földkövét adó Anglia és az Amerikai Egyesült Álamok közöti Jay szerzdés, amely 
nemzetközi választotbíróság elé bocsátota a határmegvonás és a hajók eleni há-
borús cselekmények kérdéseit.57 
1889-ben jelent meg az English Arbitration Act, mely szerint a felek a korábban 
megkötöt választotbírósági kikötésükhöz (alávetés = submisio) kötve vannak.58 
MAGYAR FEJLŐDÉS 
Az els magyar kapcsolódó jogemlék is ara utal, hogy a választotbírák kezdetben 
nem ítélkezésre hanem békéltetésre voltak hivatotak. Szent István II. dekrétumá-
nak (1009 vagy 1030–1038) 16. cikke említi: „Decem autem arbitris et mediatoribus 
condentur.” Ez egy büntet tényálásra vonatkoztatva azt jelentete, hogy a 110 
pensa büntetésbl tizet a választotbírák és a közbenjárók kapjanak. 
A 13. századtól szokás volt a választotbíráknak megfelel „fogot bírák” ítéle-
tében való megegyezés.59 Ez Eckhart szerint aféle paraszti demokrácia talaján áló 
néptörvényszékként működöt, ahol a város fbírája két – három esküdtel, szom-
széd községek elöljáróival vásárok idején együt bíráskodot jelentsebb magánjogi 
és súlyosabb büntetügyekben.60 Működésük a rendes bíróságéhoz volt hasonló, 
eljárásuk nyilvánosan folyt le, és a felek részére a hiteles hely külön-külön egy-egy 
olyan személyt küldöt, aki megbizonyosodot az eljárás törvényességérl. A bíró-
ság megalakulására a felek szerzdése volt irányadó. A bírák az ítélet meghozataláig 
a helyükrl fel nem álhatak61 (a sommás per gyakran volt kikötés). 
A késbbiekben finomodot az eljárás és jogban jártas szakemberek veték át az 
ügyeket. Az egyezség (concordia) választotbírák közreműködésével is létrejöhetet. A 
felek által szerzdéses megálapodással létrejöt választotbíróság vagy valamely 
hiteles helyen, vagy a vitás birtokon ült össze. Ez az eljárás a rendes bírói eljárással 
egyezet, és a döntésrl a rendes bírának vagy a hiteles helynek kelet számot ad-
ni.62 
A kegyelem meleti perújítás országgyűlési ügyben történ engedélyezésérl 
szóló 1662. évi 31. törvénycikk 1. §, iletve a felebb nem vihet ügyekrl szóló 
1729. évi 30. törvénycikk 5. § is a rendes bíróság ítéletével tekintete egyenrangúnak 
a választotbírósági ítéletet.63 
Czövek István Kelemen Imre művének magyara fordításakor az 53-55§-ban 
beszél megbírálás (compromisum) címszó alat a választotbíráskodásról. Használja a 
választotbíró szót. Tulajdonképpen eddigre nagyon kifejlet a jogintézmény, melyet 
a Planum Tabulare is döntvényeivel segít el. 
„A választotbíráknak határozásaikhoz a felek magokat annyira tartoznak hozzá 
alkalmaztatni, hogy atól a feljebbvitel sem engeddik meg egynek sem, hanem 
mindjárt még a megbírálásban fenntartódot és akkor is, nem a rendelt és lépcss, 
hanem egyenesen olyan, mint amilyen fenntartódot.”64 
Frank Ignác szerint: „Nem különben, ha már is per keletkezet, a felek megal-
kudva választotbírák ítéletére hivatkozhatnak. De az ilyen hivatkozásoknál törvé-
nyünk óvatosan írot alkut kíván, hogy a választotbírák hatalma felet új perek ne 
támadjamnak.”65 
Wenzel Gusztáv szerint meg kel különböztetni a választotbírát a szerz déses 
bírótól.  A választotbírát a perleked felek választják, míg a szerzdéses bírót a 
szerzdésben a felek elre megjelölik a köztük netalán támadó viták rendezésére. A 
magyar jog szerint a bíróválasztás mindig írásba foglaltassék. Leírja, hogy Erdélyben 
a bíróválasztás módja közelebbrl meghatározva nincsen.66 
Érdekesség, hogy a tzsde melet is működöt választotbíróság, a tzsdebíró-
ság, amely álandó választotbíróság volt. A magyar tzsde annyira fontos ekkori-
ban, hogy 1906-ra Budapesten épült fel Európa legnagyobb tzsdeépülete, a Tzs-
depalota, ahol helyete a Magyar Televízió székháza működik.67 
A polgári törvénykezési rendtartás tárgyában kelt 1868. évi 54. törvénycikk 
mondja ki közvetlen a választotbírósági ítélet végrehajthatóságát.68 A fiumei kiköt 
II. számú rakpartján tervezet áruraktár felépítésére felveend kölcsönökrl szóló 
1881. évi 69. törvénycikk 78. §-a szerint a választotbíróság a végrehajthatóságot 
sem el nem rendelheti, sem nem foganatosíthatja, hanem a nyertes félnek a tekinte-
tes királyi törvényszéknél ot kel kieszközölnie, ahova a per tartoznék. A 
választotbírósági eljárás befejezésével valamennyi irat ezen bíróságnál tétetik le. Az 
1868. évi 54. törvénycikk 507.§ szerint a választotbíróság ülései nem nyilvánosak.69 
A polgári perendtartásról szóló 1911. évi 1. törvénycikk 17. címe az elznél is 
átfogóbb szabályozás. Rendelkezései mai szemmel is modernek, és nem álnak el-
lentétben a – jóval késbbi – UNCITRAL sajátszerű jogelveivel. Nem kívánhatunk 
jelen korunknak sem mást, mint hogy a haladó szelem melet is megrizze a nem-
zeti hagyományt. 
Zárjuk ezzel a választotbíráskodás történetét. 
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